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Kirchliche Sammlung um Bibel und Bekenntnis in Bayern




    
In der letzten Ausgabe von Diakrisis wurde das neue Buch von Prof. Uwe Zerbst besprochen, das in der von Prof. Harald Seubert herausgegebenen Reihe „Beiträge zu Apologetik, Religionswissenschaft und Christlicher Philosophie“ erschienen ist. Das Buch birgt einiges an hilfreichen Ansätzen zur Analyse derzeitiger zeitgeistiger und theologischer Strömungen. Ein Grund für Diakrisis, das Gespräch mit dem Materialforscher Professor Dr. Uwe Zerbst zu suchen. Das Interview führte Andreas Späth.

Diakrisis: Professor Zerbst, Sie haben kürzlich das Buch „Ich glaube, darum denke ich“ geschrieben. Warum dieser Titel? Ist es nicht selbstverständlich, dass auch Christen denken?

Prof. Zerbst: Es ist ein Wortspiel in Anlehnung an René Descartes „Ich denke, also bin ich“, den Satz, der über lange Zeit für das Wesen der Moderne stand. Ich erinnere mich an meine Schulzeit, als mir mein marxistischer Deutschlehrer einmal erklärte: „Ihr (Christen) glaubt, wir aber wissen“. Inzwischen habe ich fast ein ganzes Berufsleben als Wissenschaftler zugebracht und weiß so einigermaßen, wie Wissen generiert wird. Zwar hat das Fachgebiet, auf dem ich gearbeitet habe, kaum weltanschaulichen Bezüge, mich als Christ stellte es trotzdem vor die Aufgabe, wirklichkeitsbezogen zu glauben.

Diakrisis: Von welcher Wirklichkeit sprechen Sie?

Prof. Zerbst: Ich meine die Wirklichkeit, wie sie meinen Sinnen und meinem Nachdenken, kurz: meiner Erkenntnisfähigkeit zugänglich ist. Das ist natürlich nicht die ganze Realität, nicht im täglichen Leben und erst Recht nicht in Bezug auf göttliche Dinge. Alles, was ich davon erkennen kann, muss mir offenbart werden. Das entbindet mich aber nicht von der Frage: Was tun, wenn sich zwischen den Erkenntnissphären des Intellekts und des Glaubens Widersprüche auftun? Nun bin ich nicht, wie die bibelkritische Theologie, der Meinung, dass sich die Bibel meinem Verstand unterordnen müsste. Ebenso wenig halte ich es aber für zielführend, im Zweifelsfall einfach zu glauben, zur Not auch gegen die Einsicht. Das mag im Einzelfall möglich sein, nicht jedoch als prinzipielle Haltung. Im Hochmittelalter hat Thomas von Aquin angesichts dieser Frage von der unitas intellectus, der Einheit des erkennenden Geistes gesprochen. Ich drücke es mal modern aus: Zwischen dem Wissen, das uns die Bibel vermittelt, und dem Wissen das der forschende Geist generiert, kann eigentlich kein Widerspruch bestehen, es sei denn wir verstehen die Texte falsch oder machen Fehler bei unserer wissenschaftlichen Arbeit. Für Thomas war der Glaube nicht unvernünftig, aber übervernünftig.  

Diakrisis: Klingt gut, nur hat- etwas sehr spitz formuliert - das Denksystem des Thomas nicht einmal das Mittelalter überstanden. Heute würde kaum noch jemand so argumentieren, jedenfalls nicht, wenn er sich als moderner Mensch versteht.

Prof. Zerbst: Genau hier haben wir das Problem. Die moderne Welt hat Thomas unitas intellectus – er hat das Konzept übrigens nicht erfunden, sondern als genuin christliches Denken verteidigt – abgelehnt. Der normale Zeitgenosse heute geht ganz selbstverständlich davon aus, dass wirkliches, belastbares Wissen, das für alle Menschen gilt, nur durch Wissenschaft generiert wird. Abhängig von seinem weltanschaulichen Standpunkt wird er der Bibel vielleicht zugestehen, dass sie das Leben bereichern, ihm vielleicht auch tieferen Sinn geben kann, in Fragen des Erkenntnisgewinns wird ihm aber nur einfallen, dass sie ein sehr altes Buch ist – respektabel, aber für uns heutige kaum mehr zielführend. 

Diakrisis: Sollen wir also ins Hochmittelalter zurück?

Prof. Zerbst: Ganz bestimmt nicht! In gewisser Weise möchte ich nicht einmal mehr in die Moderne zurück. 

Diakrisis: Wie darf man das verstehen? Sind Sie als Wissenschaftler nicht ein Vertreter der Moderne?

Prof. Zerbst: Das kommt darauf an, wie man die Moderne definiert. Descartes‘ „Ich denke, darum bin ich“ hatte ein gravierendes Problem, das ihm übrigens selbst bewusst war. Sein zentraler Grundsatz war, an allem zu zweifeln, was seinem Denken nicht einsichtig war. Übertragen auf die Wissenschaft heißt das: Sie basiert nicht, wie die Scholastik des Mittelalters, auf überkommener Autorität, sondern generiert ihr Wissen durch unabhängige Beobachtung und unvoreingenommene Reflexion. Allerdings: seit den wissenschaftstheoretischen Arbeiten von Denkern wir Popper, Lakatos und Kuhn ist klar, dass das die Realität nicht wirklich trifft. 

Diakrisis: Bleiben wir zunächst bei Descartes. Wo war sein Problem?

Prof. Zerbst: Sein Problem war, dass er eine Grundlage für seinen methodischen Zweifel benötigte. Wenn an allem zu zweifeln ist, wieso dann nicht auch am Zweifel selbst? Was er benötigte, war ein fester Bezugspunkt außerhalb seines Denkens. Im Grunde hat die ganze europäische Philosophie an dieser Stelle begonnen. Im 5. Jahrhundert v.Chr. hatte der vorsokratische Philosoph Protagoras formuliert: „Der Mensch ist das Maß aller Dinge, des Seienden für sein Sein, des Nichtseienden für sein Nichtsein.“ Anders ausgedrückt: Jenseits des menschlichen Denkens gibt es keine Wahrheit. Was richtig oder falsch ist, ist nur auf individueller Basis entscheidbar. Der vermutlich bedeutendste Philosoph des Abendlandes, Platon, hat solche Gedanken für ausgesprochen gefährlich gehalten und strikt abgelehnt. Ohne Gott konnte es für ihn weder zutreffende Erkenntnis noch Ethik geben. Die Christen haben diesen Ansatz später dankbar aufgegriffen. Spätestens im 17. Jahrhundert schien die alte Idee jedoch nicht mehr zu tragen, da das scholastische Denksystem des Mittelalters zu einem Hindernis für die entstehende Wissenschaft geworden war. Der Ansatz des Mathematikers Descartes war der Versuch, nach der Überwindung der Scholastik der Skepsis der Nachfolger des Protagoras zu entgehen und dem Denken erneut ein festes Fundament zu geben. Damit das gelingen konnte, benötigte er eine Begründung dafür, dass das menschliche Denken aus sich heraus erkenntnisfähig ist. Diesen Grund fand er in Gott. Der würde es nicht zulassen, dass seine Geschöpfe irren, wenn sie methodisch sauber vorgehen.

Diakrisis: Und wenn dieser Grund wegfiele, würde der Zweifel beginnen, sich selbst zu kan​niba​li​sie​ren?
Prof. Zerbst: Genau das. Indem Gott aus der Rechnung ausgeschlossen wurde, war der Weg in die Postmoderne mit ihren geschwundenen Gewissheiten vorgezeichnet. Descartes Albtraum sollte wahr werden. Allerdings widerspricht die Aussage, dass Menschen prinzipiell nicht in der Lage wären, Wahrheiten zu erkennen, aller Erfahrung. Selbstverständlich bringt die Wissenschaft zutreffende Aussagen hervor. Das war der Grund, warum der an Isaak Newton geschulte Immanuel Kant dem Skeptiker David Hume nicht zustimmte. Seine These: Die erkennbare Wirklichkeit stimmt irgendwie mit den Strukturen des menschlichen Geistes überein. Die Frage ist, woher kommt diese Übereinstimmung? Wenn sich die Bewegung von Körpern, vom Apfel in meiner Hand bis zu den Sternen entfernter Galaxien mit denselben mathematischen Gleichungen beschreiben lassen, die Menschen auf Papier gebracht haben, dann sprechen Natur und Mensch offensichtlich eine gemeinsame Sprache. Man mag das mit Kant als eingeborene Ideen bezeichnen. Für mich als Christ macht es Sinn, an Gott zu denken, der beide, die Welt und meinen Geist geschaffen hat. Sprache spricht für Personalität, und da fällt mir als Urheber nur Gott ein. 

Diakrisis: Trotzdem hat sich die Unbestimmtheit postmodernen Denkens weithin durchgesetzt. Wahrheit ist im Letzten nicht zugänglich, weshalb sich auch jeder verdächtig macht, der einen Anspruch darauf erhebt.
Prof. Zerbst: Das stimmt nur bedingt. Meine Beobachtung ist: wenn es darauf ankommt, ist es mit der Postmoderne schnell vorbei. Ich stelle mir die Ansage aus dem Flugzeug-Cockpit vor, möglicherweise seien die Triebwerke defekt. Genau wisse man das aber nicht. Also starten wir erst einmal. Ich glaube nicht, dass die Passagiere in dieser Situation über die prinzipielle Beschränktheit menschlicher Erkenntnis meditieren werden. Der anglikanische Bischof John Finney hat die Postmoderne als „schrägen Vogel“ bezeichnet. Ein Flügel ist modern und hält sich strikt an die Methodik wissenschaftliches Arbeitens, der zweite ist postmodern und hält alles für möglich oder auch unmöglich, je nachdem. Hätte die Naturwissenschaft ein postmodernes Verständnis von Erkenntnis, so wäre sie schlicht und einfach nicht arbeitsfähig. 
Diakrisis: Trotzdem können Sie den Erkenntnissen der neuen Zeit etwas abgewinnen.

Prof. Zerbst: Das stimmt, und es liegt daran, dass sie die Moderne in gewisser Weise entmythologisiert haben. Nehmen wir die Wissenschaft. „Wissenschaftliche Aussagen sind zutreffend, weil sie bewiesen sind.“ Das war die Überzeugung einer Denkrichtung des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts, die wir als Positivismus bezeichnen, und die in Laienkreisen bis heute überlebt hat. Die Wirklichkeit sieht ganz anders aus. Der käfersammelnde Forscher, der irgendwann, überwältigt von seinen Funden, eine Theorie formuliert, ist ein Mythos. Jedem wissenschaftlichen Modell liegen Grundannahmen zugrunde, die selbst wissenschaftlich nicht zugänglich sind. Auf ihnen errichten die Forscher Hypothesen und Theorien, die sie anschließend anhand empirischer Daten, etwa aus gezielt durchgeführten Experimenten in der Physik oder aufgrund alter Schriftdokumente und archäologischer Funde in der Geschichtswissenschaft überprüfen. In der Hermeneutik haben wir gelernt, dass es keine geschichtslose Erkenntnis gibt. Wir alle, die Christen eingeschlossen, sind in unserem Welt- und Menschenbild und auch in unserer Theologie bewusst und unbewusst von unserer Herkunft, unserem sozialen Milieu und der intellektuellen Großwetterlage unserer Zeit mitgeprägt. Auch für unsere individuelle Lebensphilosophie benötigen und haben wir ungeprüfte Grundannahmen. Ein Ziel des Buches ist es, solche Grundannahmen offenzulegen. 

Diakrisis: Wenn die Grundannahmen selbst wissenschaftlich nicht zugänglich sind, könnten sie dann auch metaphysischer Natur sein und sogar Glaubensaussagen einschließen?

Prof. Zerbst: Selbstverständlich. Allerdings darf ich nicht bei den Grundannahmen stehen bleiben, sondern muss auf ihrer Basis Aussagen entwickeln, die über sie hinausgehen und, das ist entscheidend, die an der allgemein zugänglichen Realität geprüft werden können. Erweist sich ein wissenschaftliches Modell bei dieser Überprüfung als nicht tragfähig, so stellt das natürlich auch die Grundannahmen in Frage. Im „normalen Leben“ ist das übrigens nicht anders.

Diakrisis: Sie kritisieren an der hermeneutischen Arbeit der bibelkritischen Theologie, dass sie dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit häufig nicht gerecht wird.

Prof. Zerbst: Ich habe keinen vollständigen Überblick. Allerdings habe ich bei näherem Hinschauen mehr als einmal bemerkt, dass Aussagen gemacht werden, die prinzipiell nicht falsifiziert werden können und auch, dass Theorien formuliert werden, die über die zugrundeliegenden Annahmen nicht hinausgehen. Wird eine Aussage nicht anhand von Kriterien geprüft, die von den Grundannahmen unabhängig sind, so haben wir es mit einen Zirkelschluss zu tun. Beides, Nichtfalsifizierbarkeit und Zirkelschlüsse sind sichere Indizien dafür, dass wir es nicht mit wissenschaftlichen Aussagen zu tun haben. Das heißt nicht unbedingt, mit falschen Aussagen, aber eben nicht mit wissenschaftlichen. Ein gründlicheres Abklopfen theologischer Theorien anhand wissenschaftstheoretischer Vorgaben wäre meines Erachtens lohnenswert.

Diakrisis: Kommen wir zurück zur Postmoderne. Eine wichtige These Ihres Buches ist, dass es nicht darauf ankommt, hinter sie zurück-, sondern über sie hinauszugehen. Was meinen Sie damit?
Prof. Zerbst: Zunächst: die Postmoderne ist eine Antwort auf das Scheitern der Versprechen der Moderne. Die Wissenschaft hat der Menschheit ungeachtet ihrer Verdienste nicht die erhoffte Antwort auf die letzten Fragen gebracht, und es ist heute klar, dass sie zu keiner Zeit dazu in der Lage war. Bei allem Fortschritt ist sie sogar selbst zu einer Bedrohung geworden, denken wir etwa an die Massenvernichtungswaffen und die Zerstörung der Umwelt. Auch reicht sie insbesondere in den geisteswissenschaftlichen Sparten bei weitem nicht an ihr eigenes Ideal der Vorurteilslosigkeit heran. Gescheitert sind auch die Gesellschaftsutopien, die der Menschheit die Erlösung bringen sollten. Wir denken dabei an die kommunistische Idee. Dass im 19. Jahrhundert Liberalismus und Nationalismus nicht weniger starke Ideologien gewesen sind, wissen die meisten von uns nicht einmal mehr. Das alles können heilsame Erkenntnisse sein. Warum sollten wir hinter Erkenntnisse zurückgehen, die zutreffend sind? 

Diakrisis: Postmodernes Denken im Einklang mit christlichem Gedankengut?
Prof. Zerbst: Sagen wir so: Die eingetretene Ernüchterung steht keineswegs im Widerspruch zu christlichem Gedankengut. Im Gegenteil: Sie zeigt, dass das Problem irgendwie im Menschen selbst liegt. Indem ich das zur Kenntnis nehme, verpflichte ich mich keineswegs zu postmodernem Pluralismus nach dem Motto: Vorsichtshalber alles akzeptieren, wir können eh nicht wissen, was richtig ist. Das ist eine Seite. François Lyotard hat das Wesen der Postmoderne als „Ungläubigkeit gegenüber Metaerzählungen“ charakterisiert. Auch die Bibel bietet eine Metaerzählung, der die meisten Menschen heute skeptisch gegenüberstehen, und zwar in der irrigen Annahme, sie zu kennen und beurteilen zu können. Die größte Verkehrung betrifft die Frage nach dem Wesen des Menschen als Sünder, womit unmittelbar seine Erlösungsbedürftigkeit und seine Erlösung durch Jesu Kreuz zusammenhängen. Wenn sich Moderne und Postmoderne, und ich vermute, weitgehend auch die Zeit davor, in einem Punkt einig sind, dann darin, dass sie diesen Gedanken ablehnen. Dabei liegt der Sachverhalt in Geschichte und Gegenwart wie weniges andere offen zutage, sofern man ihn richtig versteht, als Zielverfehlung des Lebens des nach dem Bilde Gottes und auf ihn hin geschaffenen Menschen. Glauben wir der Bibel und gehen mit offenen Augen durch die Welt, so erkennen wir, dass diese Zielverfehlung gravierende Folgen für uns selbst, unser Zusammenleben und auch für die Schöpfung hat. Das Problem, an dem die Kirchen nicht unschuldig sind, besteht daran, dass die Menschen die Folgen mit der Ursache verwechseln. Entsprechend sehen sie das Christentum als eine Religion zur moralischen Besserung der Menschen. Indem sie diesen Anspruch mit seinen Verkündigern vergleichen, stellen sie schnell fest, dass diese kaum mehr als sie selbst den Ansprüchen genügen. Und dann reihen sie den christlichen Glauben mit einem müden Lächeln in die Reihe anderer gescheiterter Versprechen ein. Ich sehe eine wichtige Aufgabe darin, die Menschen hier abzuholen und sie an die tatsächlichen biblischen Aussagen zu verweisen.   
Diakrisis: Danke für das Gespräch.
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